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Subjekt, Objekt und Eigenrealitit

1. Bekanntlich driickt in einem semiotischen Reprasentationssystem
(Dualsystem) die Zeichenklasse die Subjekt- und ihre dual koordinierte
Realitatsthematik die Objektposition aus (Gfesser 1990). Da die Triaden und
Trichotomien bei der Dualisierung vertauscht werden, enthalt also jede
(triadische) Zeichenklasse in ihren Trichotomien die Realitdatsthematik und
umgekehrt jede (trichotomische) Realitiatsthematik in ihren Triaden die
Zeichenklasse. Wir konnen demnach ein Peircesches Dualsystem wie folgt
notieren:

DS = (3.a[s,0] 2.bis,01 1.cs,01) X (c.1{0;s1 b.2[0,5] a.3[05] ),
d.h., bei der Dualisierung wird nicht nur

x(a.b) = (b.a),

sondern auch

X[S, 0] =10, S].

2. Nun ist jedes [S, O] genau das, was man Kontextur nennt: den logischen und
ontologischen Giiltigkeitsbereich einer Subjekt-Objekt-Dichotomie. D.h. jedes
[S, O] entspricht einer beliebigen Kontexturzahl. Noch anders ausgedriickt:
Die obige DS-Formel ist die einfachste mogliche Schreibung einer kontextu-
rierten Zeichenklasse bzw. Realitatsthematik.

3. Allerdings ist nach Bense (1976, S. 54 f) eine Trichotomie eine
Zeichenklasse, in der jedes (a.b) durch (a.b)® = (b.a) ersetzt wird. Daraus folgt
aber, dass

(a.b)° = x(a.b) = (b.a)
gilt. Ferner folgt mit dem obigen Gesagt, dass

[S, 0]°=X[S, 0] =[O, S]



gilt. Weil die Realitatsthematik in den trichotomischen Stellenwerten der
Zeichenklasse present ist, bevor die S-O-Relation in der Dualisation
umgekehrt wird, geht es also nicht an, wie Kaehr (2008) das tut, dass er

[(a.b)ap® = (b.a)«p] #¥[X(a.b)ap = (b.a)p.a]

setzt, denn das wirde dem Aufbau einer Zeichenklassen aus triadischen
Haupt- und trichotomischen Stellenwerten sowie dem Aufbau einer Reali-
tatsthematik aus trichotomischen Haupt- und triadischen Stellenwerten
widersprechen. Man miisste dann 2 verschiedene Matrizen ad hoc ansetzen:
eine fir die Zeichenklassen und eine fiir die Realititsthematiken, d.h. eine fir
fur die Subjekt- und eine fir die Objektseite des Zeichens, was aber wiederum
zum selben Widerspruch wie oben fiihrt.

Wir haben darum keine Wahl, als die folgende Matrix anzusetzen:
1.1 1.2;s01  1.3s0]
21057 2.2 2.315,0]
3.10s1 3.2[05 3.3
was der folgenden 4-kontexturalen Matrix entspricht:
1.1 1214 1.334
2140 2.2 2.324
3.143  3.242 3.3
Fiir die nicht-markierten genuine (identitiven) Subzeichen gilt offenbar
S=0bzw.0 =S,

d.h., da sie dualinvariant sind, konnen sie SOWOHL als Subjekt ALS AUCH als
Objekt fungieren.

4. Bekanntlich hat Kaehr (2008) versucht, die fiir polykontexturale
Zeichenklassen notige Aufhebung des logischen Identitatssatzes dadurch zu
leisten, dass er mit der ad hoc eingefiihrten Dualisationsregel (s.o.)



[X(3.13.4 2.2124 1.334) = (3.143 2.242.1 1.343)] #(3.13.4 2.2124 1.334),

die semiotische Eigenrealitat aufhob. Nachdem wir dies als widerspriichlich
nachgewiesen haben, stellt sich die Frage, wie es sich mit der Eigenrealitat in
unserer Matrix verhalt, vgl.

X(3.10551 2.2(s5] 1.3[s.01) = (3.1]0:5] 2.2[007 1.3[s0]),

d.h. es gilt also auch in unserem System z.B. in 4 Kontexturen:

[ X(3.143 2.2124 1.334) = (3.143 2.2421 1.334) | # (3.143 2.2124 1.33.4)
wegen (2.2)421 % (2.2)124.

Fazit: Es ist also moglich, die Eigenrealitit in semiotischen Systemen
aufzulosen, ohne die Subjekt-Objekt-Struktur einer Zeichenklasse bzw. die
Objekt-Subjekt-Struktur einer Realititsthematik zu zerstéren und damit
entweder Dualisation und Konversion zu trennen oder ad hoc zwei
semiotische Matrizen einzufiihren.
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